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Puji syukur kami panjatkan ke hadirat Tuhan Yang Maha Esa atas segala 

rahmat dan karunia-Nya sehingga buku ini yang berjudul “Pendekatan SEM 
untuk Penelitian Kuantitatif: Teori, Metodologi, dan Aplikasi” dapat disusun 

dan diselesaikan dengan baik. Buku ini kami hadirkan sebagai kontribusi 

dalam menjawab kebutuhan para akademisi, peneliti, dan mahasiswa yang 

semakin besar terhadap pemahaman metode Structural Equation Modeling 

(SEM) secara sistematis dan aplikatif. Dalam konteks penelitian sosial, 

ekonomi, manajemen, pendidikan, dan psikologi, pendekatan ini semakin 

relevan karena kompleksitas fenomena yang dikaji sering kali menuntut 

metode yang mampu menggambarkan realitas secara holistik dan mendalam. 

Buku ini disusun secara terstruktur ke dalam beberapa bab yang saling 

terintegrasi, dimulai dari teori dasar hingga aplikasi praktisnya, sebagai 

berikut: 

Bab 1: Pengantar Structural Equation Modeling (SEM), bab ini memberikan 

pemahaman dasar tentang SEM, termasuk definisi, sejarah, dan komponen 

utamanya. Dibahas pula keunggulan SEM dibanding metode statistik 

konvensional dalam menganalisis hubungan variabel kompleks, baik teramati 

maupun laten. 

Bab 2: Dasar-Dasar Teori SEM, menjelaskan konsep teoritis dari pemodelan 

struktural dan pengukuran dalam SEM. Bab ini menggarisbawahi pentingnya 

membangun hubungan kausal dan mengukur variabel laten menggunakan 

indikator teramati secara akurat. 

Bab 3: Perancangan Penelitian Menggunakan SEM, membahas langkah-

langkah sistematis dalam merancang penelitian berbasis SEM, mulai dari 

perumusan masalah, pengembangan model teoritis, hingga persiapan 

pengumpulan data yang sesuai. 

Bab 4: Model Pengukuran dalam SEM, bab ini mendalami bagaimana 

membangun model pengukuran yang menghubungkan variabel laten dengan 

indikator teramati, serta bagaimana menilai validitas dan reliabilitas dari 

hubungan tersebut. 

Bab 5: Model Struktural dalam SEM, fokus pada bagian inti SEM yang 

menggambarkan hubungan kausal antar konstruk laten. Bab ini juga 

membahas hubungan langsung, tidak langsung, mediasi, serta pengujian 

hipotesis dalam model struktural. 
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Bab 6: Asumsi dan Validasi Model SEM, menjelaskan asumsi dasar SEM 

(normalitas, linearitas, multikolinearitas), teknik validasi model, dan evaluasi 

kecocokan model melalui berbagai fit indices 

Bab 7: Dasar Teoritis CB-SEM dan PLS-SEM, mengulas dasar teoritis dua 

pendekatan utama dalam SEM, yakni Covariance-Based SEM (CB-SEM) dan 

Partial Least Squares SEM (PLS-SEM). CB-SEM digunakan untuk menguji teori 

dengan asumsi statistik ketat dan ukuran sampel besar, sementara PLS-SEM 

bersifat eksploratif dan fleksibel untuk data kecil dan tidak normal. Bab ini 

membantu pembaca memahami keunggulan masing-masing pendekatan 

serta kapan penggunaannya tepat dalam konteks penelitian. 

Bab 8: CB-SEM vs PLS-SEM: Struktur Model, membandingkan dua pendekatan 

populer dalam SEM: Covariance-Based dan Partial Least Squares. Bab ini 

menjelaskan perbedaan karakteristik, asumsi, serta aplikasinya dalam 

berbagai konteks penelitian. 

Bab 9: CB-SEM vs PLS-SEM: Evaluasi Model dan Kecocokan SEM, bab ini fokus 

pada teknik evaluasi model seperti Chi-square, RMSEA, CFI, dan lainnya, serta 

bagaimana interpretasi hasil fit dapat memengaruhi kesimpulan teoritis dan 

empiris dalam penelitian. 

Bab 10: Tantangan dan Pertimbangan Dalam Menggunakan CB-SEM dan PLS-

SEM, membahas berbagai tantangan dan pertimbangan penting yang harus 

diperhatikan peneliti saat memilih antara Covariance-Based SEM (CB-SEM) 

dan Partial Least Squares SEM (PLS-SEM). Bab ini mengulas faktor-faktor 

seperti ukuran sampel, asumsi statistik, jenis konstruk, dan tujuan penelitian 

sebagai penentu dalam pemilihan metode. Bab ini memberi panduan praktis 

agar peneliti dapat menentukan pendekatan yang paling tepat sesuai tujuan 

dan karakteristik data. 

Bab 11: Aplikasi CB-SEM dan PLS-SEM dalam Penelitian, menyajikan aplikasi 

nyata CB-SEM dan PLS-SEM dalam berbagai bidang penelitian. CB-SEM 

digunakan untuk pengujian teori yang kompleks dalam ilmu sosial, sedangkan 

PLS-SEM lebih cocok untuk model prediktif di bidang manajemen dan 

pemasaran. Studi kasus dalam bab ini menunjukkan perbedaan pendekatan 

dan hasil antara kedua metode. 

Bab 12: Pengembangan Model SEM Lanjutan, membahas teknik lanjutan 

dalam SEM seperti Multigroup SEM, SEM untuk data longitudinal, SEM 

dengan data non-normal, hingga SEM multilevel. 

Bab 13: Tren dan Inovasi Terbaru dalam SEM, mengangkat perkembangan 

terbaru dalam metodologi SEM, termasuk integrasi dengan machine learning 

dan penggunaan untuk data big data. Tren ini menunjukkan perluasan peran 

SEM dalam berbagai bidang ilmu 
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Dengan pendekatan yang teoritis sekaligus aplikatif, buku ini diharapkan 

dapat menjadi rujukan utama dalam pembelajaran dan praktik penelitian 

kuantitatif berbasis SEM. Kami menyadari bahwa buku ini masih memiliki 

keterbatasan. Oleh karena itu, kritik dan saran yang membangun sangat kami 

harapkan demi penyempurnaan edisi berikutnya. Akhir kata, semoga buku ini 

membawa manfaat, memperkaya literatur metodologi penelitian kuantitatif, 

serta menjadi kontribusi bermakna dalam pengembangan ilmu pengetahuan 

dan riset di Indonesia. 

 

 

Medan, Juni 2025 

 

 

 

Penulis 
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BAB 1 

PENGANTAR STRUCTURAL  

EQUATION MODELING (SEM) 

 
A. DEFINISI DAN SEJARAH SEM 
Definisi SEM 

Structural Equation Modeling (SEM) adalah salah satu pendekatan analisis 

statistik modern yang dirancang untuk membantu kita memahami hubungan 

antara berbagai variabel dalam satu model teoritis yang utuh. Salah satu 

keunggulan utama SEM adalah kemampuannya untuk menangani dua jenis 

variabel sekaligus: variabel yang bisa diukur secara langsung (disebut variabel 

teramati) dan variabel yang bersifat abstrak atau tidak bisa diukur langsung 

(disebut variabel laten). Dalam banyak penelitian, kita sering menemui 

konsep seperti kepercayaan, kepuasan, atau motivasi, konsep-konsep ini 

tidak dapat diukur secara langsung, tetapi bisa direpresentasikan melalui 

sejumlah indikator teramati.1 Di sinilah SEM memainkan peran penting: 

membangun model yang kompleks untuk mengeksplorasi hubungan antar 

konsep-konsep tersebut secara lebih mendalam dan terstruktur. 

Pada dasarnya, SEM adalah gabungan dari dua teknik statistik utama. 

Pertama, ada analisis faktor yang berfungsi untuk menemukan struktur laten 

di balik data-data yang kita amati. Kedua, ada regresi berganda yang 

digunakan untuk mengukur dan menguji hubungan antar variabel. Dengan 

menggabungkan keduanya, SEM menjadi alat yang sangat kuat untuk 

menganalisis berbagai hubungan dalam model penelitian, termasuk 

hubungan langsung, tidak langsung, hubungan mediasi, hingga moderasi 

                                                           
1 Indikator teramati adalah variabel-variabel yang dapat diukur secara langsung dan 

digunakan untuk merepresentasikan atau mengindikasikan suatu konsep atau variabel yang 

lebih abstrak, yang disebut variabel laten. Dalam konteks Structural Equation Modeling (SEM), 

variabel laten adalah konsep yang tidak bisa diukur secara langsung (seperti kecerdasan, 

kepuasan, atau motivasi), sehingga diperlukan indikator-indikator yang dapat diamati atau 

diukur untuk menggambarkan atau merefleksikan variabel laten tersebut. Contohnya, jika 

variabel laten adalah "kepuasan pelanggan," maka indikator teramati bisa berupa skor survei 

yang diambil dari beberapa pertanyaan yang mengukur kepuasan tersebut, seperti "Seberapa 

puas Anda dengan pelayanan kami?" atau "Apakah Anda akan merekomendasikan produk ini 

kepada orang lain?". Indikator-indikator ini adalah variabel yang bisa kita ukur langsung melalui 

survei, wawancara, atau alat ukur lainnya, dan digunakan untuk merefleksikan tingkat 

kepuasan pelanggan yang merupakan variabel laten. 
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BAB 2 

DASAR-DASAR TEORI SEM 

 
A. PEMODELAN STRUKTURAL DAN PENGUKURAN 

Pemodelan Structural Equation Modeling (SEM) adalah salah satu 

pendekatan statistik yang paling banyak digunakan untuk menganalisis 

hubungan antar variabel yang kompleks. SEM memungkinkan peneliti untuk 

tidak hanya melihat bagaimana variabel-variabel dalam sebuah sistem 

berinteraksi, tetapi juga bagaimana pengaruh satu variabel terhadap variabel 

lainnya. Contohnya, dalam penelitian tentang kepuasan kerja, SEM dapat 

membantu peneliti melihat hubungan antara motivasi kerja, lingkungan kerja, 

dan kepuasan karyawan secara simultan. SEM sangat berguna karena ia dapat 

memodelkan hubungan kausal antara berbagai variabel secara bersamaan, 

bukan hanya satu hubungan pada satu waktu. 

Dalam SEM, terdapat dua komponen utama yang harus dipahami, yaitu 

pemodelan struktural dan pemodelan pengukuran. Pemodelan struktural 

berfokus pada hubungan antar variabel laten dalam sebuah model, di mana 

peneliti dapat memetakan bagaimana satu variabel mempengaruhi variabel 

lainnya. Sebaliknya, pemodelan pengukuran berfokus pada bagaimana 

variabel-variabel laten tersebut diukur secara tidak langsung menggunakan 

variabel indikator yang dapat diamati dan diukur secara langsung, seperti skor 

survei, hasil kuesioner, atau hasil tes. 

 

Contoh Pemodelan Struktural 

Misalnya, dalam sebuah penelitian tentang kepuasan hidup, peneliti 

mungkin ingin melihat bagaimana tiga variabel laten (pendapatan, kesehatan, 

dan hubungan sosial),  mempengaruhi tingkat kepuasan hidup seseorang. 

Karena variabel-variabel seperti kepuasan hidup atau kesehatan mental sulit 

diukur secara langsung, peneliti menggunakan indikator seperti penghasilan 

bulanan, skor kesehatan dari tes medis, dan skala survei tentang hubungan 

sosial. Dalam pemodelan struktural, peneliti akan menetapkan hubungan 

kausal, seperti: "Pendapatan yang lebih tinggi mungkin berpengaruh positif 

pada kepuasan hidup" atau "Kesehatan yang lebih baik dapat meningkatkan 

kepuasan hidup". 

Hubungan-hubungan kausal ini diwakili oleh persamaan matematis yang 

menggambarkan bagaimana variabel laten mempengaruhi variabel laten lain. 

Misalnya, sebuah persamaan bisa menggambarkan bahwa "Setiap 

peningkatan Rp.100 dalam pendapatan bulanan akan menghasilkan 
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BAB 3 

PERANCANGAN  

PENELITIAN MENGGUNAKAN SEM 

 
Structural Equation Modeling (SEM) adalah metode statistik yang 

digunakan untuk menganalisis hubungan kompleks antar variabel. SEM 

memungkinkan kita untuk memodelkan beberapa hubungan secara simultan, 

baik yang bersifat langsung maupun tidak langsung. Bab ini akan membahas 

bagaimana merancang penelitian yang menggunakan SEM, langkah-langkah 

penting yang harus dilakukan, serta cara mengumpulkan data yang sesuai. 

Pembaca akan diajak memahami SEM dari dasar, sehingga lebih mudah 

mengerti langkah-langkah yang perlu dilakukan. 

 

A. LANGKAH-LANGKAH DALAM DESAIN PENELITIAN SEM 
Untuk memulai penelitian dengan menggunakan Structural Equation 

Modeling (SEM), kita harus mengikuti beberapa langkah yang sistematis. 

Proses ini memastikan bahwa model yang dibangun didasarkan pada teori 

yang kuat dan data yang relevan. Setiap langkah memiliki peran penting 

dalam memastikan hasil penelitian yang akurat dan valid. 

 

Langkah 1: Menentukan Masalah Penelitian dan Teori Pendukung 

Langkah pertama yang paling penting adalah memahami masalah 

penelitian yang ingin dijawab. Apa yang menjadi fokus utama penelitian Anda? 

Penentuan masalah ini harus diikuti dengan tinjauan teori yang mendasari 

hubungan antar variabel dalam penelitian. 

Contoh: Anda mungkin tertarik untuk mengetahui apakah kepuasan kerja 

mempengaruhi kinerja karyawan, melalui motivasi sebagai variabel mediasi. 

Dalam kasus ini, Anda merujuk pada teori motivasi kerja yang menyatakan 

bahwa karyawan yang puas cenderung lebih termotivasi, dan karyawan yang 

termotivasi cenderung memiliki kinerja yang lebih baik. 

 

Ilustrasi Masalah Penelitian: 

Masalah penelitian: "Bagaimana hubungan antara kepuasan kerja, motivasi, 

dan kinerja karyawan?". Teori pendukung: Teori Motivasi Herzberg atau Teori 

Harapan (Expectancy Theory) yang menjelaskan bahwa kepuasan kerja dapat 

meningkatkan motivasi, yang pada gilirannya berdampak pada kinerja. 
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BAB 4 

MODEL PENGUKURAN DALAM SEM 

 
Pada bab ini, kita akan membahas model pengukuran dalam SEM, yang 

merupakan langkah penting dalam menganalisis hubungan antar variabel 

laten. Model pengukuran membantu kita memahami bagaimana variabel 

laten diukur melalui variabel teramati, serta memeriksa apakah pengukuran 

tersebut akurat dan konsisten. 

 

A. DEFINISI DAN KONSTRUKSI MODEL PENGUKURAN 
Model pengukuran adalah elemen kunci dalam Structural Equation 

Modeling (SEM), yang membantu peneliti memahami hubungan antara 

variabel laten dan variabel teramati. Mari kita bahas apa yang dimaksud 

dengan kedua jenis variabel ini, serta bagaimana kita dapat membangun 

(mengkonstruksi) model pengukuran yang valid dan reliabel. 

 

Apa itu Variabel Laten? 

Variabel laten adalah konsep abstrak yang tidak dapat diukur secara 

langsung. Variabel ini biasanya merujuk pada gagasan atau fenomena yang 

lebih bersifat teoretis, seperti motivasi, kepuasan kerja, kecemasan, atau 

kualitas hidup. Karena variabel laten tidak bisa langsung diukur, kita 

memerlukan indikator-indikator yang dapat diamati untuk mengukurnya. 

Contoh: Bayangkan Anda sedang meneliti kepuasan kerja karyawan di 

sebuah perusahaan. Kepuasan kerja adalah variabel laten, karena kita tidak 

bisa mengukur perasaan puas seorang karyawan dengan satu pengukuran 

sederhana, seperti panjang atau berat. Namun, kita bisa mendesain sejumlah 

pertanyaan yang mengukur aspek-aspek spesifik dari kepuasan kerja, seperti 

kepuasan terhadap gaji, lingkungan kerja, atau hubungan dengan atasan. 

 

Apa itu Variabel Teramati? 

Variabel teramati adalah indikator yang bisa diukur secara langsung dan 

digunakan untuk mewakili variabel laten. Dalam konteks penelitian, variabel 

teramati sering kali berupa respons terhadap pertanyaan-pertanyaan dalam 

kuesioner, hasil tes, atau data observasi lainnya. 

Contoh: Dalam penelitian mengenai kepuasan kerja, Anda bisa membuat 

kuesioner dengan pertanyaan-pertanyaan seperti: 

- "Seberapa puas Anda dengan tunjangan yang Anda terima dari 

perusahaan?" 
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BAB 5 

MODEL STRUKTURAL DALAM SEM 

 
Pada bab ini, kita akan membahas Model Struktural dalam Structural 

Equation Modeling (SEM). Model struktural adalah bagian penting dalam SEM 

yang menggambarkan hubungan antara variabel laten yang dihipotesiskan 

oleh peneliti. Selain itu, kita juga akan membahas hubungan langsung dan 

tidak langsung, modifikasi model, pengujian hipotesis, dan evaluasi 

keseluruhan model struktural. 

 

A. KONSEP DASAR MODEL STRUKTURAL 
Model struktural adalah bagian inti dari Structural Equation Modeling 

(SEM) yang berfungsi untuk menggambarkan hubungan kausal antar konstruk 

laten, yaitu variabel-variabel teoretis yang tidak dapat diukur secara langsung. 

Model ini menjawab pertanyaan: "Apakah satu konstruk memengaruhi 

konstruk lainnya, dan bagaimana arah serta kekuatan pengaruhnya?" 

Misalnya, dalam penelitian pendidikan, kita mungkin menguji apakah 

motivasi belajar memengaruhi prestasi akademik, dan apakah pengaruh ini 

juga dimediasi oleh strategi belajar. Semua hubungan ini direpresentasikan 

dalam model struktural, yang divisualisasikan melalui panah antar konstruk 

dalam diagram jalur (path diagram). 

Menurut Hair et al. (2022), model struktural di SEM berfungsi layaknya 

regresi berganda, namun bekerja di tingkat konstruk, bukan hanya variabel 

teramati. Artinya, model ini mampu menguji beberapa hubungan secara 

bersamaan, baik hubungan langsung maupun tidak langsung (mediasi). Lebih 

lanjut, Hancock &Mueller  (2018) menjelaskan bahwa model struktural 

membantu peneliti mengkonfirmasi atau menolak hipotesis teoritis secara 

sistematis, dengan mempertimbangkan keseluruhan hubungan dalam satu 

kerangka model. Karena sifatnya yang kompleks dan simultan, model 

struktural memungkinkan pengujian teori secara lebih utuh dibandingkan 

metode statistik tradisional seperti regresi linier. 

 

Perbedaan Model Struktural dan Model Pengukuran 

Kita mengenal dua bagian utama dari sebuah model: model pengukuran 

(Measurement Model) dan model struktural (Structural Model). Model 

pengukuran menjelaskan hubungan antara konstruk laten dengan indikator-

indikator teramati. Misalnya, jika kita ingin mengukur “kepuasan hidup”, 
model pengukuran menjelaskan bagaimana beberapa pertanyaan survei yang 
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BAB 6 

ASUMSI DAN VALIDASI MODEL SEM 

 
Dalam analisis Structural Equation Modeling (SEM), terdapat sejumlah 

asumsi dan tahapan validasi yang perlu dipenuhi agar hasil analisis dapat 

dipercaya dan diinterpretasikan dengan baik. SEM bukan sekadar alat statistik 

untuk menguji hubungan antar variabel, tetapi juga kerangka analisis yang 

menuntut ketepatan dalam memenuhi asumsi dasar serta kemampuan dalam 

mengevaluasi kesesuaian model. Bab ini akan membahas secara sederhana 

namun komprehensif mengenai asumsi dasar SEM, pengujian normalitas dan 

linearitas, pemeriksaan multikolinearitas serta autokorelasi, hingga evaluasi 

Goodness of Fit indices dan langkah-langkah perbaikan model jika ditemukan 

ketidaksesuaian. 

 

A. ASUMSI DASAR SEM 
Dalam penelitian kuantitatif yang menggunakan pendekatan Structural 

Equation Modeling (SEM), penting bagi peneliti untuk memahami bahwa SEM 

bukan hanya alat statistik yang kompleks, tetapi juga memiliki sejumlah 

asumsi dasar yang harus dipenuhi agar hasil analisis dapat dipercaya. Asumsi-

asumsi ini ibarat fondasi dalam membangun rumah. Jika fondasinya tidak 

kuat, maka struktur yang dibangun di atasnya pun rentan mengalami 

kesalahan. Sama seperti teknik analisis statistik lainnya, SEM memiliki syarat-

syarat tertentu agar proses estimasi parameter dapat berjalan dengan akurat. 

Menurut Lei & Wu (2007) dalam jurnal Educational Measurement: Issues and 

Practice, terdapat tiga asumsi utama yang sangat penting: 

1. Hubungan antar variabel bersifat linier 

2. Data berdistribusi normal 

3. Tidak terjadi multikolinearitas antar variabel 

 

Pertama, SEM mengasumsikan bahwa hubungan antar variabel, 

khususnya variabel laten, bersifat linier. Artinya, jika suatu variabel meningkat, 

maka variabel lain akan berubah secara proporsional—baik meningkat atau 

menurun. Sebagai contoh, semakin tinggi motivasi kerja, maka semakin tinggi 

pula kinerja karyawan. Bila hubungan antara variabel tidak linier, model SEM 

mungkin tidak bisa menggambarkan relasi ini dengan akurat (Kline, 2016). 

Kedua, SEM mengharuskan bahwa data memiliki distribusi normal, baik 

secara univariat (per variabel) maupun multivariat (gabungan variabel). 

Asumsi ini menjadi sangat penting ketika peneliti menggunakan metode 
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BAB 7 

DASAR TEORITIS  

COVARIANCE-BASED SEM (CB-SEM) DAN 

PARTIAL LEAST SQUARES SEM (PLS-SEM) 

 
Dalam pengembangan model struktural dalam penelitian kuantitatif, 

Structural Equation Modeling (SEM) dikenal sebagai pendekatan yang sangat 

populer karena mampu menguji hubungan antar konstruk laten secara 

simultan. Secara umum, SEM terbagi ke dalam dua pendekatan utama, yaitu 

Covariance-Based SEM (CB-SEM) dan Partial Least Squares SEM (PLS-SEM). 

Meskipun keduanya memiliki tujuan yang serupa, yakni menganalisis 

hubungan antar variabel, namun keduanya dibangun di atas filosofi dan 

prinsip statistik yang berbeda. 

 

A. DEFINISI COVARIANCE-BASED SEM (CB-SEM) 
Covariance-Based Structural Equation Modeling (CB-SEM) adalah salah 

satu pendekatan paling umum dalam Structural Equation Modeling yang 

banyak digunakan dalam penelitian sosial dan perilaku. Pendekatan ini 

digunakan untuk menguji kesesuaian antara model teoritis yang telah 

dibangun oleh peneliti dengan data yang dikumpulkan di lapangan. Seperti 

yang dijelaskan oleh Kline (2016), CB-SEM bekerja dengan mencocokkan 

matriks kovarians yang diprediksi oleh model dengan matriks kovarians aktual 

dari data yang diamati. 

CB-SEM termasuk ke dalam jenis confirmatory modeling, karena 

digunakan untuk mengonfirmasi apakah hubungan antar konstruk laten 

sesuai dengan teori yang telah dirumuskan sebelumnya. Hair et al. (2022) 

menegaskan bahwa CB-SEM ideal diterapkan ketika penelitian didasarkan 

pada teori yang kuat dan hipotesis yang sudah jelas sejak awal. 

Salah satu aspek penting dari CB-SEM adalah fokusnya pada model fit, 

yaitu sejauh mana model dapat menggambarkan struktur data secara 

keseluruhan. Beberapa indeks yang digunakan untuk mengevaluasi goodness 

of fit termasuk Chi-square (χ²), RMSEA, CFI, TLI, dan SRMR. Indeks-indeks ini 

membantu peneliti menentukan apakah model yang dibangun benar-benar 

cocok dengan data empiris (Byrne, 2016). Namun, untuk mendapatkan hasil 

yang akurat, CB-SEM memiliki beberapa asumsi statistik dasar yang harus 

dipenuhi. Salah satunya adalah normalitas multivariat, yang berarti data 



 

182 | Pendekatan Structural Equation Modeling Untuk Penelitian Kuantitatif 

SUMBER REFERENSI 

 
Byrne, B. M. (2016). Structural Equation Modeling with amos: Basic concepts, 

applications, and programming, third edition (0 ed.). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315757421 

Dash, G., & Paul, J. (2021). CB-SEM vs PLS-SEM methods for research in social 

sciences and technology forecasting. Technological Forecasting and 

Social Change, 173, 121092. 

https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121092 

Gefen, D., Straub, D., & Boudreau, M.-C. (2000). Structural Equation Modeling 

and regression: Guidelines for research practice. Communications of 

the Association for Information Systems, 4. 

https://doi.org/10.17705/1CAIS.00407 

Hair, J. F. (2023). Multivariate data analysis (8th ed.). Cengage Learning India. 

Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2022). A primer on 

partial least squares Structural Equation Modeling (Pls-sem) (Third 

edition). SAGE Publications, Incorporated. 

Hair, J. F., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2011). Pls-sem: Indeed a silver bullet. 

Journal of Marketing Theory and Practice, 19(2), 139–152. 

https://doi.org/10.2753/MTP1069-6679190202 

Henseler, J., Hubona, G., & Ray, P. A. (2016). Using PLS path modeling in new 

technology research: Updated guidelines. Industrial Management & 

Data Systems, 116(1), 2–20. https://doi.org/10.1108/IMDS-09-2015-

0382 

Henseler, J., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing 

discriminant validity in variance-based Structural Equation Modeling. 

Journal of the Academy of Marketing Science, 43(1), 115–135. 

https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8 

Henseler, J., Ringle, C. M., & Sinkovics, R. R. (2009). The use of partial least 

squares path modeling in international marketing. Dalam R. R. 

Sinkovics & P. N. Ghauri (Ed.), Advances in International Marketing (Vol. 

20, hlm. 277–319). Emerald Group Publishing Limited. 

https://doi.org/10.1108/S1474-7979(2009)0000020014 

Kline, R. B. (2016). Principles and practice of Structural Equation Modeling 

(Fourth edition). The Guilford Press. 

 

 



 

Dasar Teoritis CB-SEM dan PLS-SEM | 183 

Rigdon, E. E., Sarstedt, M., & Ringle, C. M. (2017). On comparing results from 

cb-sem and pls-sem: Five perspectives and five recommendations. 

Marketing ZFP, 39(3), 4–16. https://doi.org/10.15358/0344-1369-2017-

3-4 

Ringle, C. M., Sarstedt, M., Mitchell, R., & Gudergan, S. P. (2020). Partial least 

squares Structural Equation Modeling in HRM research. The 

International Journal of Human Resource Management, 31(12), 1617–
1643. https://doi.org/10.1080/09585192.2017.1416655 

Sarstedt, M., Hair, J. F., Ringle, C. M., Thiele, K. O., & Gudergan, S. P. (2016). 

Estimation issues with PLS and CBSEM: Where the bias lies! Journal of 

Business Research, 69(10), 3998–4010. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.06.007 

Sarstedt, M., Ringle, C. M., & Hair, J. F. (2014). Pls-sem: Looking back and 

moving forward. Long Range Planning, 47(3), 132–137. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2014.02.008 

Zhang, M. F., Dawson, J. F., & Kline, R. B. (2021). Evaluating the use of 

covariance‐based structural equation modelling with reflective 
measurement in organizational and management research: A review 

and recommendations for best practice. British Journal of Management, 

32(2), 257–272. https://doi.org/10.1111/1467-8551.12415. 

 

 

  



 

 

BAB 8 

STRUKTUR MODEL CB-SEM DAN PLS-SEM 

 
Dalam analisis Structural Equation Modeling (SEM), baik menggunakan 

pendekatan Covariance-Based SEM (CB-SEM) maupun Partial Least Squares 

SEM (PLS-SEM), struktur model dibagi menjadi dua komponen utama, yaitu 

model pengukuran (Measurement Model) dan model struktural (Structural 

Model). Kedua pendekatan ini memiliki karakteristik tersendiri dalam 

membangun, menguji, dan memvisualisasikan model. 

 

A. MODEL PENGUKURAN DALAM CB-SEM: PENDEKATAN 

CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS (CFA) 
Dalam Covariance-Based Structural Equation Modeling (CB-SEM), 

pembangunan model pengukuran diawali dengan penggunaan pendekatan 

Confirmatory Factor Analysis (CFA). CFA merupakan metode statistik yang 

digunakan untuk menguji sejauh mana indikator-indikator dalam model 

secara akurat mencerminkan konstruk laten yang telah ditentukan 

berdasarkan teori. Pendekatan ini berbeda dari eksplorasi bebas; CFA bersifat 

konfirmatori dan berbasis teori. 

Menurut Hair et al. (2023), CFA dalam CB-SEM bertujuan untuk 

mengonfirmasi bahwa struktur faktor yang dibangun benar-benar sesuai 

dengan model konseptual yang diusulkan. Peneliti perlu merancang model 

yang menetapkan indikator mana yang mengukur konstruk mana, sebelum 

data dianalisis. Hal ini menunjukkan bahwa dalam CB-SEM, proses 

perancangan model sangat bergantung pada kekuatan teori yang sudah ada. 

Pada dasarnya, CFA menguji hubungan antara konstruk laten dan 

indikatornya dengan menggunakan analisis kovarians. Model diharapkan 

menghasilkan kovarians yang tinggi antara indikator-indikator yang mengukur 

konstruk yang sama, dan kovarians rendah antar indikator dari konstruk yang 

berbeda. Dengan demikian, CFA membantu menilai validitas konstruk dari 

segi konvergen dan diskriminan. 

Validitas konvergen dalam CFA dapat dinilai dengan melihat nilai loading 

faktor dari setiap indikator terhadap konstruk laten. Hair et al. (2023) 

merekomendasikan bahwa nilai loading yang baik adalah di atas 0,70. Loading 

yang tinggi menunjukkan bahwa indikator tersebut merupakan representasi 

yang baik dari konstruk yang diukur. 
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BAB 9 

EVALUASI MODEL DAN  

KECOCOKAN CB-SEM DAN PLS-SEM 

 
Dalam analisis Structural Equation Modeling (SEM), evaluasi model 

menjadi langkah penting untuk memastikan bahwa hubungan antar konstruk 

yang dibangun sesuai dengan data empiris. Baik dalam Covariance-Based SEM 

(CB-SEM) maupun Partial Least Squares SEM (PLS-SEM), evaluasi model 

dilakukan dengan pendekatan yang berbeda, sesuai dengan tujuan dan 

prinsip dasar masing-masing metode. 

 

A. GOODNESS-OF-FIT INDICES DALAM CB-SEM: CHI-SQUARE, RMSEA, 

CFI, TLI, DAN LAINNYA 
Dalam pendekatan Covariance-Based Structural Equation Modeling (CB-

SEM), mengevaluasi kecocokan model (model fit) merupakan langkah penting 

setelah model dibangun dan diestimasi. Evaluasi ini bertujuan untuk 

menentukan sejauh mana model teoritis yang dikembangkan mampu 

merepresentasikan data empiris yang dikumpulkan. Untuk itu, digunakan 

berbagai ukuran yang dikenal sebagai Goodness-of-Fit indices (GOFI) yang 

membantu peneliti menilai apakah model tersebut layak digunakan dalam 

pengujian hipotesis atau interpretasi kausal (Kline, 2016; Hair et al., 2022). 

Salah satu indeks utama yang sering digunakan dalam CB-SEM adalah Chi-

square test (χ²). Ukuran ini mengevaluasi perbedaan antara matriks kovarians 

yang diprediksi oleh model dengan matriks kovarians aktual dari data. Nilai 

Chi-square yang kecil dan tidak signifikan (p > 0,05) menunjukkan bahwa tidak 

ada perbedaan yang berarti antara model dan data, sehingga model dianggap 

memiliki fit yang baik (Hair, 2023). Namun, seperti yang dijelaskan oleh Kline 

(2016), Chi-square sangat sensitif terhadap ukuran sampel. Pada sampel 

besar, bahkan perbedaan kecil dalam struktur data dapat menyebabkan nilai 

Chi-square menjadi signifikan, sehingga model yang sebetulnya baik bisa 

keliru dianggap tidak sesuai dengan data. 

Untuk mengatasi keterbatasan tersebut, dikembangkan ukuran-ukuran 

tambahan, seperti Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). 

RMSEA mengukur tingkat kesalahan aproksimasi dari model terhadap 

populasi, dengan mempertimbangkan kompleksitas model. Ukuran ini 

dikembangkan untuk memperbaiki kelemahan model fit global seperti Chi-

square yang terlalu ketat pada sampel besar (Steiger, 1990). RMSEA 
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BAB 10 

TANTANGAN DAN PERTIMBANGAN DALAM 

MENGGUNAKAN CB-SEM DAN PLS-SEM 

 
Dalam dunia penelitian kuantitatif, penggunaan CB-SEM dan PLS-SEM 

masing-masing memiliki tantangan dan pertimbangan yang perlu dipahami 

dengan baik oleh peneliti. Kedua pendekatan ini memiliki kelebihan dan 

keterbatasan yang bergantung pada karakteristik data, tujuan penelitian, 

serta alat yang digunakan. Oleh karena itu, penting untuk mengetahui 

tantangan yang mungkin dihadapi dalam penerapannya agar hasil yang 

diperoleh lebih valid dan akurat. Pada bagian ini, kita akan membahas 

beberapa tantangan utama yang sering muncul dalam menggunakan CB-SEM 

dan PLS-SEM, serta memberikan panduan praktis untuk mengatasinya. 

 

A. KEBUTUHAN UKURAN SAMPEL DALAM CB-SEM VS. PLS-SEM 
Ukuran sampel merupakan salah satu faktor paling krusial yang 

menentukan kualitas dan keandalan hasil analisis dalam Structural Equation 

Modeling (SEM), baik yang menggunakan pendekatan Covariance-Based SEM 

(CB-SEM) maupun Partial Least Squares SEM (PLS-SEM). Pemahaman tentang 

kebutuhan ukuran sampel dalam kedua pendekatan ini sangat penting agar 

hasil yang diperoleh dari suatu penelitian bersifat valid, andal, dan dapat 

digeneralisasi. Ukuran sampel yang memadai akan secara langsung 

memengaruhi estimasi parameter, stabilitas model, dan daya prediktif dari 

hubungan antar konstruk yang diuji (Hair et al., 2022). 

Dalam konteks CB-SEM, yang berfokus pada estimasi kovarians untuk 

menguji model teoritis yang kompleks, kebutuhan akan ukuran sampel 

cenderung lebih besar. Hal ini karena metode estimasi seperti Maximum 

Likelihood (ML) mengharuskan adanya kestabilan dalam perhitungan 

hubungan antar variabel, serta mengasumsikan distribusi normal multivariat. 

Hair et al. (2023) menyarankan bahwa ukuran sampel yang ideal dalam CB-

SEM berada pada kisaran 200 hingga 500 responden, tergantung pada jumlah 

indikator dan kompleksitas struktur model. Sebaliknya, ukuran sampel yang 

terlalu kecil akan menyebabkan ketidakstabilan estimasi parameter dan dapat 

menghasilkan fit model yang menyesatkan (Kline, 2016). 

Salah satu risiko dari penggunaan ukuran sampel kecil dalam CB-SEM 

adalah munculnya bias estimasi, di mana hubungan antar variabel dalam 

model tidak terwakili secara akurat. Bahkan ketika model menunjukkan fit 
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BAB 11 

APLIKASI CB-SEM  

DAN PLS-SEM DALAM PENELITIAN 

 
A. APLIKASI CB-SEM DALAM PENELITIAN SOSIAL DAN PSIKOLOGI 

CB-SEM (Covariance-Based Structural Equation Modeling) merupakan 

salah satu teknik yang sering digunakan dalam penelitian sosial dan psikologi 

karena kemampuannya untuk menguji model teori yang kompleks. Dalam 

kedua bidang ini, peneliti seringkali bekerja dengan konsep-konsep abstrak 

atau variabel laten yang tidak dapat diukur secara langsung, seperti 

kepribadian, sikap, dan perilaku sosial. CB-SEM memungkinkan peneliti untuk 

mengoperasionalkan konstruk tersebut melalui indikator-indikator 

observabel (seperti item dalam kuesioner), serta menganalisis hubungan 

antar konstruk dalam suatu kerangka teoritis yang utuh (Hair et al., 2023). 

Dengan CB-SEM, peneliti dapat menguji baik model teoritis yang sudah 

ada maupun mengembangkan teori baru. Model yang dibangun bisa 

menggambarkan bagaimana variabel-variabel laten yang kompleks saling 

berinteraksi dan mempengaruhi satu sama lain, sebuah pendekatan yang 

sangat sesuai dalam konteks psikologi dan ilmu sosial yang berurusan dengan 

fenomena multidimensional dan dinamis (Byrne, 2016). 

Sebagai contoh, dalam penelitian psikologi, CB-SEM dapat digunakan 

untuk menguji hubungan antara dimensi kepribadian seperti ekstroversi dan 

neurotisisme dengan tingkat kepuasan hidup. Tidak hanya menganalisis 

hubungan langsung, CB-SEM juga memungkinkan evaluasi terhadap kualitas 

kecocokan model (model fit), apakah teori tersebut sesuai dengan data 

empiris yang dikumpulkan. Proses ini membantu peneliti untuk tidak hanya 

mengandalkan korelasi sederhana, tetapi juga untuk memahami struktur 

hubungan yang lebih mendalam. 

Salah satu keunggulan CB-SEM adalah kemampuannya untuk menangani 

model struktural yang kompleks. Dalam penelitian sosial, misalnya, peneliti 

dapat mengeksplorasi pengaruh interaktif dari variabel seperti status sosial, 

norma sosial, dan sikap terhadap perilaku tertentu, seperti perilaku konsumtif 

atau kepatuhan terhadap regulasi. CB-SEM memberikan fleksibilitas dalam 

membangun model hubungan ganda atau simultan antara variabel-variabel 

ini (Kline, 2016). 
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BAB 12 

PENGEMBANGAN MODEL SEM LANJUTAN 

 
Pengembangan model Structural Equation Modeling (SEM) lanjutan 

merupakan area yang sangat penting dalam penelitian kuantitatif karena 

memperluas kemampuan SEM untuk menangani berbagai jenis data dan 

model yang lebih kompleks. Bab ini akan membahas beberapa metode 

lanjutan dalam SEM yang sering digunakan dalam penelitian yang melibatkan 

data yang lebih variatif dan rumit. Di antaranya adalah Multigroup SEM, SEM 

untuk data longitudinal, SEM dengan data non-normal, SEM untuk model 

non-linear, dan model hierarki serta SEM multilevel. Masing-masing teknik ini 

memiliki aplikasi yang berbeda sesuai dengan jenis dan tujuan penelitian yang 

sedang dilakukan. 

 

A. MULTIGROUP SEM 
Multigroup SEM adalah metode analisis yang memungkinkan peneliti 

untuk menguji dan membandingkan model yang sama di antara beberapa 

kelompok atau kategori yang berbeda. Pendekatan ini sangat berguna dalam 

situasi di mana peneliti ingin mengetahui apakah hubungan antar variabel 

yang ada dalam model SEM berlaku dengan cara yang sama di seluruh 

kelompok yang diteliti. Hal ini menjadi penting ketika peneliti menduga 

bahwa pengaruh variabel yang diuji mungkin berbeda berdasarkan 

karakteristik kelompok yang berbeda. Dengan menggunakan teknik ini, 

peneliti bisa mengeksplorasi perbedaan tersebut secara sistematis (Hair et al., 

2019; Byrne, 2016). 

Sebagai contoh, dalam penelitian yang menguji hubungan antara 

kepuasan pelanggan dan loyalitas merek, peneliti dapat menggunakan 

Multigroup SEM untuk melihat apakah hubungan ini berbeda antara 

kelompok pelanggan pria dan wanita. Dalam hal ini, model yang sama dapat 

diterapkan pada kedua kelompok, dan perbedaan dalam hubungan antar 

variabel dapat dianalisis untuk melihat apakah faktor jenis kelamin 

memengaruhi kekuatan atau arah hubungan tersebut. Jika hasilnya 

menunjukkan perbedaan yang signifikan antara kelompok pria dan wanita, 

maka peneliti bisa mengembangkan rekomendasi yang lebih spesifik 

berdasarkan temuan ini (Cheung & Rensvold, 2002; Vandenberg & Lance, 

2000). 
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BAB 13 

TREN DAN INOVASI TERBARU DALAM SEM 

 
Dalam penelitian kuantitatif, penggunaan Structural Equation Modeling 

(SEM) telah berkembang pesat, seiring dengan kemajuan teknologi dan 

metodologi analisis. Bab ini membahas tren dan inovasi terbaru dalam SEM, 

yang memungkinkan peneliti untuk mengatasi tantangan yang lebih kompleks 

dan memperluas aplikasi SEM dalam berbagai bidang. Perkembangan ini tidak 

hanya meningkatkan akurasi model SEM, tetapi juga memberikan wawasan 

yang lebih mendalam dalam penelitian dengan data yang lebih besar dan 

lebih beragam. Berikut adalah beberapa tren utama yang sedang muncul 

dalam penggunaan SEM. 

 

A. INTEGRASI SEM DENGAN MACHINE LEARNING 
Dalam beberapa tahun terakhir, integrasi antara Structural Equation 

Modeling (SEM) dan machine learning (ML) telah menjadi pendekatan yang 

semakin populer di kalangan peneliti. SEM dikenal sebagai metode statistik 

yang kuat untuk menganalisis hubungan antar variabel laten dan manifest, 

sedangkan ML dikenal karena kemampuannya untuk mendeteksi pola 

kompleks dalam data besar secara otomatis dan adaptif (Hair et al., 2022). 

Alasan utama penggabungan SEM dan ML adalah untuk mengatasi 

keterbatasan masing-masing pendekatan. SEM sangat berguna untuk 

memodelkan hubungan kausal yang teoritis, tetapi biasanya memerlukan 

asumsi statistik yang ketat dan terbatas dalam hal skalabilitas. Sementara itu, 

ML unggul dalam memproses data besar tanpa banyak asumsi, namun kurang 

memberikan interpretasi teoretis yang jelas (Bzdok et al., 2018). Dengan 

mengintegrasikan keduanya, peneliti dapat memanfaatkan keunggulan 

masing-masing pendekatan. SEM dapat memberikan landasan teoretis dan 

struktur model, sementara ML dapat membantu mengeksplorasi dan 

memvalidasi struktur tersebut secara data-driven, menghasilkan model yang 

lebih robust dan fleksibel (Eisbach et al., 2024). 

Dalam dunia pemasaran, kombinasi SEM dan ML telah digunakan untuk 

memahami dan memprediksi perilaku konsumen. Misalnya, model SEM dapat 

digunakan untuk menetapkan konstruk seperti kepuasan pelanggan dan 

loyalitas, sementara ML digunakan untuk memproses data transaksi dalam 

jumlah besar guna meningkatkan akurasi prediksi perilaku pembelian 

(Baesens et al., 2014). 
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A 

Average Variance Extracted (AVE): Ukuran konvergen validitas yang 

menunjukkan seberapa besar varian indikator yang dijelaskan oleh konstruk 

dibandingkan dengan kesalahan pengukuran. 

Asumsi Normalitas: Salah satu asumsi dalam SEM yang menunjukkan bahwa 

data yang digunakan sebaiknya berdistribusi normal. 

Analisis Model Teoritis: CB-SEM lebih cocok digunakan jika model sudah 

mapan dan berbasis teori. 

Asumsi Distribusi: CB-SEM mensyaratkan normalitas multivariat, sedangkan 

PLS-SEM lebih fleksibel. 

Asumsi Statistik: Persyaratan distribusi dan ukuran sampel yang harus 

dipenuhi sebelum menggunakan SEM 

Abstrak Analitis: Ringkasan yang menyajikan tujuan, metode, dan temuan 

utama dalam penelitian SEM. 

Aplikasi SEM: Penggunaan SEM dalam berbagai bidang ilmu, seperti 

manajemen, pendidikan, dan sosial.

 

B 

Bootstrapping: Teknik resampling statistik yang digunakan untuk menguji 

stabilitas estimasi model dengan cara mengulang sampel secara acak dari 

data asli. 

Bias Estimasi: PLS-SEM dapat menghasilkan estimasi bias untuk model 

dengan parameter kompleksitas tinggi.

 

 

 

GLOSARIUM 
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C 

CB-SEM (Covariance-Based SEM): Pendekatan SEM yang menekankan pada 

pemodelan hubungan kovarian antar variabel; digunakan untuk pengujian 

teori. 

Construct Validity: Tingkat keakuratan sebuah konstruk dalam mengukur apa 

yang seharusnya diukur. 

Composite Reliability (CR): Ukuran reliabilitas internal konstruk yang 

menunjukkan konsistensi antar indikator dalam satu konstruk. 

Confirmatory Factor Analysis (CFA): Teknik statistik yang digunakan untuk 

mengkonfirmasi struktur faktor dari suatu konstruk dengan indikator-

indikator yang telah ditetapkan sebelumnya. 

Common Method Bias (CMB): Bias yang muncul ketika varians sistematis 

dalam data disebabkan oleh instrumen pengukuran itu sendiri, bukan oleh 

konstruk yang diukur. 

Comparative Fit Index (CFI): Indeks evaluasi model yang membandingkan 

model dengan model independen (null model). 

Convergent Validity: Tingkat kesesuaian antara indikator-indikator dari 

konstruk yang sama; AVE digunakan untuk mengukurnya. 

Case Study: Penerapan metode SEM pada studi kasus nyata, menunjukkan 

cara implementasi secara praktis. 

Critical Ratio (CR): Nilai statistik yang menunjukkan signifikansi koefisien 

regresi dalam CB-SEM.

 

D 

Discriminant Validity: Tingkat dimana suatu konstruk benar-benar berbeda 

dari konstruk lain yang serupa. 

Dimensi Konstruk: Aspek-aspek atau indikator yang membentuk konstruk 

laten dalam model pengukuran.
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E 

Endogenous Variable: Variabel yang dipengaruhi oleh variabel lain dalam 

model struktural SEM. 

Exogenous Variable: Variabel yang tidak dipengaruhi oleh variabel lain dalam 

model, namun dapat memengaruhi variabel lain. 

Endogenous Construct: Konstruk yang dipengaruhi oleh satu atau lebih 

konstruk lain dalam model SEM. Biasanya menjadi variabel dependen. 

Error Variance: Varians yang tidak dapat dijelaskan oleh konstruk laten, 

mewakili kesalahan pengukuran. 

Evaluasi Model: Proses pengujian apakah model SEM sesuai dengan data 

berdasarkan kriteria goodness of fit. 

Estimator: Metode estimasi parameter dalam SEM (misalnya: ML untuk CB-

SEM, PLS Algorithm untuk PLS-SEM).

 

F 

Faktor Laten: Variabel yang tidak dapat diukur secara langsung, tetapi 

diestimasi melalui indikator.  

Formative Indicator: Indikator yang membentuk konstruk; perubahan pada 

indikator memengaruhi konstruk secara langsung. 

Fornell-Larcker Criterion: Pendekatan untuk menguji validitas diskriminan 

dengan membandingkan akar kuadrat AVE suatu konstruk dengan korelasi 

antar konstruk. 

Flexibility: Keunggulan PLS-SEM dalam menangani model dengan jumlah 

sampel kecil dan data tidak normal.

 

G 

Goodness of Fit: Ukuran statistik yang menunjukkan seberapa baik model 

SEM cocok dengan data.
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H 

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT): Ukuran statistik untuk menguji validitas 

diskriminan antar konstruk dalam PLS-SEM.

 

I 

Indicator: Variabel teramati (observed variable) yang digunakan untuk 

mengukur konstruk laten. 

Indicator Reliability: Ukuran sejauh mana indikator mengukur konstruk 

secara konsisten, biasanya ditunjukkan melalui nilai loading > 0.7. 

Indicator Loading: Nilai yang menunjukkan kekuatan kontribusi indikator 

terhadap konstruk laten yang diukur. 

Identifikasi Model: Proses memastikan bahwa model memiliki jumlah 

informasi yang cukup untuk estimasi parameter. 

Interpretasi Output: Proses membaca hasil estimasi dan menghubungkannya 

dengan hipotesis penelitian. 

Interpretasi Parameter: Proses penafsiran hasil estimasi jalur dan kontribusi 

indikator terhadap konstruk. 

Interpretasi Koefisien: Proses membaca nilai estimasi, baik dalam bentuk 

standar maupun tidak, untuk menjelaskan hubungan antar konstruk.

 

J 

 

K  

Kausalitas: Hubungan sebab-akibat antar variabel yang ingin diuji melalui 

model SEM. 

Komponen Pengukuran: Bagian dari model SEM yang menghubungkan 

konstruk laten dengan indikator. 
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Konsistensi Laporan: Kesesuaian antara hasil analisis dan narasi interpretasi 

yang ditulis dalam laporan penelitian.

 

L 

Latent Variable: Variabel yang tidak dapat diukur secara langsung, tetapi 

direpresentasikan melalui indikator-indikator yang dapat diamati. 

Loading Faktor (Factor Loading): Koefisien yang menunjukkan kekuatan 

hubungan antara indikator dan konstruk laten. 

Laporan Hasil Model: Penyajian sistematis hasil pengujian model, termasuk 

statistik fit dan pengaruh antar variabel.

 

M 

Measurement Model: Bagian dari SEM yang menggambarkan hubungan 

antara konstruk laten dengan indikator yang mengukurnya. 

Model Fit: Ukuran sejauh mana model SEM yang diestimasi cocok dengan 

data yang diamati. 

Model SEM: Kerangka pemodelan yang menggabungkan analisis jalur dan 

faktor konfirmatori dalam satu sistem. 

Missing Data: Data yang hilang harus ditangani sebelum menjalankan SEM, 

agar estimasi parameter tidak bias. 

Model Penelitian: Kerangka konseptual yang dijadikan dasar dalam analisis 

SEM

 

N  

 

O 

Outer Model: Dalam PLS-SEM, bagian dari model yang menunjukkan 

hubungan antara indikator dan konstruk (sama dengan measurement model).
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P 

PLS-SEM (Partial Least Squares SEM): Pendekatan SEM berbasis varians yang 

digunakan untuk pengembangan teori dan model prediktif. 

Path Coefficient: Nilai yang menunjukkan besarnya pengaruh satu konstruk 

terhadap konstruk lain dalam model struktural. 

Persamaan Struktural: Persamaan yang merepresentasikan hubungan antar 

konstruk laten dalam SEM. 

Pengujian Hipotesis: Langkah dalam SEM untuk melihat apakah hubungan 

antar variabel signifikan secara statistik. 

Predictive Relevance (Q²): Digunakan dalam PLS-SEM untuk menilai kekuatan 

prediksi model. 

P-value: Probabilitas yang digunakan untuk menentukan signifikansi statistik 

dari hubungan antar variabel.

 

Q 

 

R 

Reflective Indicator: Indikator yang dipengaruhi oleh konstruk; perubahan 

pada konstruk tercermin dalam indikator. 

Reliability: Ukuran konsistensi dari suatu instrumen pengukuran. 

R² (R-Squared): Koefisien determinasi yang menunjukkan seberapa besar 

variasi dalam variabel endogen dijelaskan oleh variabel eksogen. 

Reflective vs Formative: Dua tipe indikator dalam SEM; reflective 

menggambarkan efek dari konstruk, formative membentuk konstruk.
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S 

Structural Model: Komponen dalam SEM yang menggambarkan hubungan 

antar konstruk laten. 

Software SEM: Program yang digunakan untuk analisis SEM, seperti SmartPLS, 

AMOS, LISREL, WarpPLS. 

Standardized Estimate: Koefisien regresi atau loading yang telah 

dinormalisasi untuk memudahkan perbandingan.

 

T 

T-statistic: Statistik uji yang digunakan dalam bootstrapping PLS-SEM untuk 

menentukan signifikansi hubungan antar konstruk. 

Tabel Output: Format penyajian hasil SEM yang mencakup nilai loading, R², 

CR, AVE, dan p-value. 

Trade-off Analisis: Pertimbangan antara ketelitian teoritis CB-SEM dan 

kekuatan prediktif PLS-SEM.

 

U 

 

V 

Validity: Derajat sejauh mana alat ukur benar-benar mengukur apa yang 

dimaksud untuk diukur. 

Validasi Model: Proses menilai apakah model yang diuji sesuai secara statistik 

dan teoritis. 

Variance Inflation Factor (VIF): Ukuran untuk mendeteksi multikolinearitas 

antar variabel bebas
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